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Zusammmenfassung

Die vorliegende Kurzstudie legt dar, dass ein Ameaibot von MONS810 in Deutschland
wissenschaftlich und rechtlich geboten ist. Siet gimen Uberblick tber die Ergebnisse neuer
wissenschaftlicher Publikationen, die deutlich neagidass die Risiken des Anbaus von MON810 fur
die menschliche Gesundheit und die Umwelt bishehtnausreichend untersucht wurden. So liegen
neue, konkrete Hinweise auf eine Gefahrdung vomdievon niitzlichen Insekten und der Okologie
von Gewassern vor. Auch zur Gefahrdung der Gesunbilgen neue Studien vor, die zeigen, dass
der gentechnisch veranderte Mais dazu beitragem, kanmunkrankheiten auszulésen.

Zudem wird in der Studie anschaulich gemacht, ddes bisher praktizierten Ansatze zur

Risikobewertung von MONB810 zu kurz greifen: Siezeatsich nicht in angemessener Weise mit der
Sicherheit des Insektengifts auseinander, das m @entechnik-Pflanzen produziert wird. Die

wissenschaftliche Unsicherheit Uber die Wirkungseedes produzierten Gifts wird differenziert

dargestellt.

Daruber hinaus werden die Argumente einer kritincReifung unterzogen, die vom Bundesamt flr
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (BWbd von der Zentralen Kommission fir die
Biologische Sicherheit (ZKBS) im Jahr 2007 als Beswiér die Sicherheit von MON810 vorgebracht
wurden?

Insgesamt wird gezeigt, dass sich seit dem Jahf¥,28Is in Deutschland zuletzt Uber ein
Anbauverbot des gentechnisch veranderten Mais MONB8ikkutiert wurde, weitere konkrete
wissenschaftliche Hinweise auf eine Gefahrdung Mamsch und Umwelt durch MON810 ergeben
haben. Zudem ist noch deutlicher geworden, dasshesbliche Licken bei der Risikobewertung des
Bt-Toxins gibt, das in den MON810-Pflanzen gebildéd.

Dass ein Verbot des Anbaus von MON810 nicht nutdnSache, sondern auch rechtlich geboten ist,
wird abschlie@Rend anhand dem deutschen und eucbpéis Gentechnikrecht sowie der
Rechtsprechung belegt.

! An einigen Stellen werden Analogien zur Atomkratfergestellt. Diese Vergleiche dienen der

Anschaulichkeit, nicht beabsichtigt ist eine Glaietzung der unterschiedlichen Risiken.
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1. Einfihrung

Funf Mitgliedstaaten der Européischen Union habishds ein Anbauverbot fiir den gentechnisch
veranderten Mais MON810 erlassen. MONS810, ein Ftbdes Konzerns Monsanto, ist derzeit die
einzige gentechnisch veranderte Pflanze, die iroiaukkommerziell angebaut werden darf. Seine
gentechnische Veranderung besteht darin, dass im Eebgut ein modifiziertes Gen des
Bodenbakterium®acillus thuringensis eingebaut wurde. Dieses sorgt dafiir, dass in dllen des
Mais ein Insektengift (Bt-Gift) produziert wird. 88es gelangt tber verschiedene Wege auch in die
Umwelt.

Am 2. Marz 2009 scheiterte die Européische Kommisgin EU-Umweltministerrat erneut mit ihrem
Vorhaben, die MON810-Anbauverbote von Ungarn unte@sich aufzuheben. Vor dem Hintergrund
dieser Entscheidung wird in Deutschland derzeitdesieserstarkt Uber ein Anbauverbot des Gen-Mais
diskutiert. Ab Mitte April beginnt in Deutschlandtder Aussaat des Mais die Anbausaison.

MON810 erhielt im Jahr 1997/1998 die Anbauzulasdiinglen europaischen Markt, nach der damals
noch gultigen aber inzwischen als unzureichend setgEnen EU-Richtlinie 90/220/EWG. Im Jahr
2005 wurden die ersten deutschen Sortenzulassuegeiit. Die Zulassung des gentechnisch
veréanderten Mais ist nach EU-Recht bereits im A@@007 ausgelaufen. Bis zum Beginn der
Anbausaison 2009 ist mit keiner Entscheidung Uleer ldufenden Antrag zur Wiederzulassung zu
rechnen. Damit wirde der gentechnisch verandertes K809 bereits im dritten Jahr ohne eine
erneuerte Zulassung angebaut.

Nach Art. 23 der europaischen Freisetzungsricktl#i01/18/EG konnen EU-Staaten den Anbau einer
Gentechnik-Pflanze auf ihrem Gebiet verbieten, wesieinen ,aufgrund neuer und/oder zusatzlicher
Informationen [...] oder aufgrund einer Neubewegtuter vorliegenden Informationen auf der
Grundlage neuer und zusatzlicher wissenschaftlidBgenntnisse berechtigten Grund zu der
Annahme [gibt, dass die Gentechnikpflanze] einea@efir die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt darstellt.”

In Deutschland wurde bereits im April 2007 ein Istétes Verkaufsverbot in Zusammenhang mit
behordlichen Auflagen fur ein fallspezifisches Moning diskutiert. Als Begrindung fur diese

Entscheidung wurde von Seiten des Bundesamtes dilsrdicherschutz und Lebensmittelsicherheit
(BVL) im April 2007 u.a. genannt (BVL, 2007, 1), stasich das Gift aus dem gentechnisch
verdnderten Mais in der Nahrungskette anreicheréd mmsbesondere fir rduberische Insekten
(Pradatoren, diese werden oft zu den nitzlicheekbes gezahlt, weil sie Schadlinge reduzieren
kdnnen) ein Risiko darstelle. Zudem seien bishelevivichtige Organismen wie Fliegen, Wespen,
Ameisen und Spinnen zu wenig untersucht worden. B\ stellte fest, dass ,erst mit jingeren

Untersuchungen deutlich wurde, dass und in welcAeismall das Bt-Toxin Uber die Pflanzen in
hohere Nahrungskettenglieder gelangt”. Weiter hes3t

,Die Exposition von Nichtzielorganismen hoherer Nafgskettenglieder wie z.B. Pradatoren
oder Parasitoiden mit dem Bt-Toxin ist damit belegt

.[D]iese neuen und zusatzlichen Informationen [g¢ben berechtigten Grund zu der
Annahme, dass der Anbau von MON810 eine Gefahdi@imwelt darstellt.”

In einer weiteren Stellungnahme des BVL im DezemBe07 wurden diese Grinde fir nicht
stichhaltig erklart. Stattdessen wurde eine dduti@bgeschwachte Form des Monitorings, eine
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sogenannte allgemeine Beobachtung des Anlfgereral surveillance), mit der Firma Monsanto
vereinbart (BVL, 2007, 2).

Soweit bekannt, liegt bis heute keine detaillieméaltliche Begrindung des BVL fir diese
Kehrtwendung vor. Einzig verfligbares Dokument hierigt eine inhaltlich wenig belastbare
Stellungnahme der Zentralen Kommission fiir Biologes Sicherheit, ZKBS, die in Teil 3 dieser
Kurzstudie diskutiert wird.

Die Autoren der vorliegenden Kurzstudie legen daass ein Anbauverbot von MONS810 in
Deutschland wissenschaftlich begrindet und rethtlimachbar ist: Inzwischen sind weitere
Publikationen verfuigbar, die deutlich machen, dissRisiken des Anbaus von MON810 in der Tat
bisher nicht ausreichend untersucht wurden. Zudesift gler Ansatz fir die Risikobewertung, wie er
im urspriinglichen Bescheid des BVL vom April 2008wghlt wurde, zu kurz, weil er sich nicht
umfassend mit der Sicherheit des in den Pflanzedyaierten Toxins auseinandersetzt.

Die Beurteilung der Sicherheit dieses Toxins iseavesentliche Voraussetzung fur eine angemessene
Risikobewertung und damit fir die Verkehrsfahigkddr gentechnisch veréanderten Maispflanzen
MONB810. Verglichen mit der Beurteilung der Sichérh&on Atomkraftwerken ware eine
Begriindung, wie sie das BVL im Rahmen seiner Anondnvorgelegt hat, eine Prifung, die sich nur
damit befasst, ob auf3erhalb eines laufenden Krefesebereits Schaden an der Natur aufgetreten
sind. Die vorliegende Kurzstudie geht dagegen daums) dass es (um im Bild zu bleiben) bei einer
Risikobewertung zunachst darauf ankommt, die Skaiedes Primarkreislaufes und der Brennstabe
mit geeigneten Methoden zu beurteilen, bevor eoniraftwerk Gberhaupt in Betrieb gehen kann.

In Teil 1 werden wissenschaftliche Grinde dargelegirum die Sicherheit, die Verlasslichkeit und
die Kontrollierbarkeit des Bt-Gifts, das in MON8@6bildet wird, bezweifelt werden muss.

In Teil 2 der Studie werden aktuelle und neue wisskaftliche Erkenntnisse Uber konkrete Risiken
des Gen-Mais MONS810 dargelegt. Diese wurden bisknder von den Europaischen
Zulassungsbehérden noch im BVL-Bescheid vom A 2bericksichtigt.

In Teil 3 wird noch einmal auf die ArgumentationrdBVL-Bescheide aus dem Jahr 2007
eingegangen.

In Teil 4 dieser Studie wird erlautert, dass diegdiegte wissenschaftliche Unsicherheit und die
benannten konkreten Risiken des Gen-Mais ein ralgsnAnbauverbot von MON810 rechtlich
begriinden und ein solches Verbot von den zustanddgddrden in Deutschland umgesetzt werden
kann.
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1. Grundsétzliche Zweifel an der Sicherheit von MOI810

Bisher steht bei der Risikobewertung gentechnigshinderter Pflanzen wie MON810 die Beurteilung
von einzelnen speziellen Risiken im Vordergrunde weispielsweise die Auswirkungen des
gentechnisch veranderten Mais auf einzelne TigraMernachlassigt werden dagegen grundséatzliche
Unsicherheiten, die die Verlasslichkeit und Korteobarkeit von gentechnisch veranderten Pflanzen
insgesamt betreffen.

Tatséachlich sind aber bei den Verfahren, die zategnischen Manipulation von Pflanzen verwendet
werden, grundlegende Zweifel angebracht. So sseljar die Firma Monsanto in ihrer Patent-
anmeldung WO 2004/053055 den Methoden zur gentechen Manipulation von Pflanzen ein
vernichtendes Zeugnis aus: ,Die Erfolgsrate, dietgehnisch verdnderte Pflanzen zu verbessern, ist
niedrig. Dies wird durch eine Reihe von Ursachersateuldet, wie die geringe Vorhersagbarkeit der
Effekte eines spezifischen Gens auf das WachstuniPilienze, deren Entwicklung und Reaktionen
auf die Umwelt. Dazu kommt die geringe Erfolgsréie der gentechnischen Manipulation, der
Mangel an préaziser Kontrolle Uber das Gen, sobalihedas Genom eingebaut wurde und andere
ungewollte Effekte, die mit dem Geschehen bei dent@nsformation und dem Verfahren der
Zellkultur zusammenhéangen.” (Ubersetzung durchvaigasser)

Obwohl sich aus diesen technischen Unzuléanglicekeuch grundsatzliche Zweifel an der Sicherheit
von gentechnisch verdnderten Pflanzen zwingenditableist es bis jetzt noch zu keiner

Verweigerung einer Zulassung gekommen. Um diesandsgétzlichen Zweifeln an der Technologie

an sich zu entgehen, geht die Risikobewertung deodaischen Behoérde fur Lebensmittelsicherheit
(EFSA) derzeit davon aus, dass gentechnisch vert@nB#8anzen grundsatzlich als vergleichbar mit
konventionell gezilichteten Pflanzen anzusehen sind dass es nur auf die Untersuchung
offensichtlicher Unterschiede ankommt. (EFSA, 20@8¢ser Ausgangspunkt ist wissenschaftlich
fragwirdig, betrifft die Zulassung gentechnischéveterter Pflanzen ganz allgemein und sollte im
Rahmen der bereits laufenden Diskussion Uber ditstandards der EFSA intensiv debattiert werden.

Ein Punkt, der fiir die Sicherheit des gentechnigetdnderten Mais MON810 entscheidend ist,
betrifft die Sicherheit des Insektengiftes, dadén Pflanze produziert wird. Es geht um die Bewagtu
des sogenannten Bt-Toxins, eines giftigen Eiweff&gto(zur Wirkungsweise siehe 1.2.). Da diese
Fragen einen definierten Wirkstoff (ein insektehgds Eiweil) betreffen, kdnnen hier &hnliche
Mafistdabe wie an die Zulassung von Arzneimitteln wot Pestiziden angelegt werden. Zwar
unterliegen in Europa die Zulassungsverfahren fi@stiide, Arzneimittel und gentechnisch
veranderte Pflanzen unterschiedlichen gesetzli@®stimmungen und werden nach unterschiedlichen
Standards bewertet. Dies entbindet jedoch das zliebetorgeschriebene Risikomanagement nicht
von der Notwendigkeit, dort vergleichbare Standamisulegen, wo es um &hnliche Stoffgruppen und
vergleichbare Risiken geht.

Demzufolge sind die Verfasser dieses Gutachtenswlgicht, dass die bestehenden Wissensliicken so
grof3 und die Hinweise auf eine Gefahrdung von Mieldrganismen so konkret sind, dass diese die
Verkehrsfahigkeit des gentechnisch veranderten M&N810 grundsétzlich in Frage gestellt werden
muss.
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1.1 Schwankungen des Toxingehaltes und unzureichem¥lessmethoden

Von der Umweltorganisation Greenpeace wurden 208imeals Zweifel an den Angaben der Firma
Monsanto bezlglich des Toxingehalts der gentechniscanderten Maispflanzen laut. Anlass dazu
waren eigene Messungen der Umweltorganisation ((peseece, 2007) sowie Veroffentlichungen einer
deutschen Forschungsgruppe (Ngyuen&Jehle, 200&)ilkreinstimmend zu dem Ergebnis kamen,
dass der Toxingehalt wesentlich gré3eren Schwardtunmterliegt, als von der Firma Monsanto
angegeben wird. Weiterhin wurde darauf hingewiesdass es derzeit keine ausreichend
standardisierten Messmethoden gibt, um diese Tekialte zu bestimmen und zu vergleichen. Das ist
unter anderem deswegen problematisch, weil die emtete Messmethodik (ELISA) schon auf
geringe Variationen im Messprotokoll auf3erst engiilh reagiert (Crespo et al., 2008). Werden
Messprotokolle verwendet, die sich nur in Detaitéeuscheiden, kénnen die Ergebnisse um mehrere
GroRRenordnungen verschieden sein.

In einem Ubersichtsartikel aus dem Jahr 2008 wuréesimals systematisch verschiedene
Publikationen zusammengefasst, die sich mit dentofak, die den Giftgehalt in den Pflanzen
beeinflussen koénnen, beschéaftigen. Dabei wurdegdettllt, dass es bisher keine umfassende
Untersuchung der Ursachen und ihrer moglichen Adkswwgen gibt. (Then&Lorch, 2008) Indirekt
bestétigt wird diese Situation durch einen aktmelmtwurf flr eine neue Prifrichtlinie des Vereins
Deutscher Ingenieure, VDI. (VDI 4330, Entwurf, Noveer 2008) Der VDI schreibt zur
entscheidenden Frage der Definition der MessprdiemkgDie Durchfihrung der Tests folgt den
Angaben des Herstellers oder des Entwicklers. Beipeechender Protokollierung kann von diesen
Angaben abgewichen werden.” Diese Angaben reiatider nicht aus, um Ergebnisse zu erzielen, die
mit ausreichender Sicherheit von anderen Laborsodegiert werden kénnen. Notig waren hierfir
u.a. Ringversuche und die Festlegung von bestimiRetarenzverfahren, die als Vergleichspunkt und
Qualitatskontrolle fur andere Messungen dienen &inas ist aber bisher nicht erfolgt, obwohl der
Mais MONB810 bereits seit Giber zehn Jahren angebanden darf.

Zudem erschienen verschiedene Publikationen (Doing&007; Adamczyk et al, 2008), in denen

ahnliche Phanomene, wie sie in Bt-Mais beobachtetian, auch bei Bt-Baumwolle vorkamen. Die

Autoren kommen zu der Einschéatzung, dass die Méage die Konzentration des in den Pflanzen
gebildeten Giftes sowohl von Umwelteinfliissen alsravom Sortenhintergrund abhangig ist. Nimmt
man die Publikationen, die zu Bt-Baumwolle und BaidMvorliegen, zusammen, ergibt sich daraus
schlissig, dass Bt-Pflanzen auf Einflisse versemsiér Art deutliche Reaktionen zeigen, die sich in
signifikanten Schwankungen ihres Bt-Gehaltes auf3ern

Zwar ist aus einem schwankenden Giftgehalt und deéehmlen von einheitlich validierten
Messmethoden nicht zwingend eine unmittelbare Gefiah Mensch und Umwelt abzuleiten. Die
Bedeutung der Bestimmung des exakten Giftgehaitéemn Pflanzen ist aber erheblich, beruhen doch
grol3e Teile der Risikobewertung der Pflanzen auBgeirteilung des Zusammenhangs von Dosis und
Wirkung.

Als Voraussetzung fir eine Risikoprifung missenindest verlassliche, standardisierte Methoden
zur Verfigung stehen, mit denen der Gehalt an tesgift Gberprift werden kann. Die Angaben der

Firma Monsanto zu diesem Thema sind jedenfallstréetsreichend, um die wirkliche technische

Qualitat der Pflanzen zu beschreiben. Im Gegehiestehen gute Grinde zur Annahme, dass die
bisherigen Angaben entweder falsch oder &auf3ersplisténdig sind. Insgesamt entsprechen die
Pflanzen weder den von Monsanto fir die USA angegei Durchschnittswerten noch den Werten,

die Monsanto fur Europa angibt (siehe Monsanto220@ Then&Lorch, 2008).
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Damit fehlen nach Ansicht der Autoren ganz grunelifete Voraussetzungen fur die Verkehrsfahigkeit
der Pflanzen. Zwar ware es denkbar, im Rahmen dRigikobewertung zu akzeptieren, dass die
Giftkonzentration in den Pflanzen innerhalb besttetmBereiche schwankt. Aus Sicht des

Vorsorgeprinzips erscheint es jedoch inakzeptatiess (1) dieser Schwankungsbereich weder mit
geeigneten Methoden definiert wurde, noch (2) dievanten Einflussfaktoren untersucht wurden und
(3) auch keine ausreichend validierten Methodemngédsgt wurden, mit denen die Angaben von

Monsanto durch unabhéngige Stellen Uberprift wekédenten.

Dazu kommt, dass der gentechnisch veranderte Niigibnicht unter extremen Umweltbedingungen
getestet wurde, wie diese im Rahmen des bereitennegen Klimawandels auch in manchen
Gegenden Deutschlands zu erwarten sind, bzw. wim ginzelfallen bereits zu beobachten waren.

Die Situation ist in etwa vergleichbar mit einemtitgh eines Kernkraftwerkes, bei dem keine
ausreichend gepruften Gerate zur Strahlenmessungeztiigung stehen und keine exakten Angaben
Uber die tatséchliche Strahlenbelastung vorlieggakannt ist nur, dass der Betreiber dazu
unzureichende oder eventuell sogar falsche Anggesracht hat.

1.2 Zweifelhafte Risikobewertung des Toxins

Bt-Toxine gehoren zu einer Gruppe von Giftstoffdie, aus Eiweilen bestehen und dazu in der Lage
sind, Zellwande und Membranen durch die Einfiguoig zuséatzlichen Poren zu 6ffnen. Dies fuhrt in
der Regel zum Tod des Opfers. Nach ahnlichen Bigrziarbeiten beispielsweise Giftstoffe wie
Anthrax (Schnepf et al., 1998; Tilley et al. 2006).

Naturlicherweise kommen irBacillus thuringiensis einige hundert Giftstoffe vor, die international
klassifiziert sind und von denen zum Teil eine Inelsve Wirksamkeit gegen bestimmte Arten von
Organismen bekannt sind. Einzelne Gruppen sind diictisaugetiere nicht ungefahrlich, andere
sollen nur bei Insekten wirksam sein. Von dieseaderum kann man Wirkstoffe unterscheiden, die
nur gegen bestimmte Gruppen von Insekten wirksamm sellen wie z.B. Schmetterlinge
(Lepidoptera), Kafer Coleoptera) oder Hautfligler iymenoptera). Moglich wird diese selektive
Wirkungsweise durch die Natur von Eiweil3stoffen ofBinen): Diese wirken nicht aufgrund
besonderer chemischer Eigenschaften wie beispimslevioei Arsen oder Blausaure, sondern dadurch,
dass sie mit dem im Korper in oft komplexe Wechg#hmg treten. Die Giftstoffe werden oft erst im
Korper aktiviert, sie missen bestimmte Struktunerder Oberflache von Zellen finden, an denen sie
andocken kénnen, bevor sie einen Effekt erzeugen.

Betrachtet man nun die Wirkungsweise des Bt-Toxilas im Mais MON810 produziert wird (und
das als CrylAb klassifiziert wird), so ist seinetiflerung in der natirlicherweise vorkommenden
Form mehrstufig. Das Toxin liegt zunachst als Spdees heifdt in einer verkapselten Form vor. Im
Korper des Insekts, das dieses Gift aufnimmt, weirst diese Spore gedffnet und das Gift in Losung
gebracht. Dafir ist ein alkalischer pH, wie er imarid von Insekten vorkommt, nétig. Dann wird
durch bestimmte Enzyme im Darm der Insekten da®iRiaktiviert, ein Teil wird dabei abgespalten,
aus dem Protoxin wird so der wirksame Giftstoffe&r Giftstoff legt sich an bestimmte Rezeptoren
im Darm der Insekten an, wird dort erneut durchyiBmz gespalten. Erst die jetzt vorliegenden
kleineren Bruchstlicke des urspringlichen Eiweil@sn&n sich so in die Zellmembran einlagern,
dass die Poren entstehen, die dann zum Tod ddddrfsiaren. Es ist jedoch noch nicht vollstandig
geklart, wie sich die tédliche Wirkung des Protegehau entfaltet. Sicher ist inzwischen, dass die
zwei zurzeit gangigen Theorien die Wirkungsweisa Bi-Toxinen nicht vollstandig erklaren und
dass Darmbakterien ein wichtiger Ko-Faktor sindoffrick et al. 2006, 2009)
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Aufgrund dieser komplizierten Wirkungsweise ist oavauszugehen, dass das naturlicherweise
vorkommende Toxin tatsachlich selektiv wirkt, d&f3, nur unter bestimmten Bedingungen, wie sie
in einigen Insektenarten anzutreffen sind, zureroNirkung kommt. So gilt das Toxin CrylAb, das
auch im MON810-Mais gebildet wird, als selektiv kiam gegen Schmetterlingeepidoptera).
Diese werden, insoweit ihre Raupen als Schadlimge ¢ie Raupe des Maizinslers) auftreten, als
»Zielorganismen® bezeichnet. Dagegen gelten diesteai sogenannten ,Nichtzielorganismen® als
nicht gefahrdet, weil bei diesen die Voraussetzarfeden speziellen Wirkungsmechanismus, wie er
bei den ,Zielorganismen* beobachtet wird, gar niatriegen.

In der bisherigen Risikobewertung des Toxins, wgeire der Pflanze gebildet wird, werden drei
moglicherweise schwerwiegende Fehler gemacht:

e Das in den Pflanzen produzierte Gift wird mit dewmtimlicherweise vorkommenden Gift
weitgehend gleichgesetzt.

e Der an den Zielorganismen beobachtete Wirkmecharssmird vorschnell zum einzig
moglichen Wirkmechanismus erklart. Eine moglichektiing auf Nichtzielorganismen wird
schon deswegen pauschal in Abrede gestellt.

e Ko-Faktoren, die die Giftwirkung moglicherweise s&irken, werden aul3er Acht gelassen.

Diese drei Ebenen sind fir die Risikobewertung BoiPflanzen wie MONB810 aul3erst relevant, sie
sollen deswegen im Folgenden vertieft werden.

1.2.1 Das in den Pflanzen produzierte Gift kann demnatirlichen Toxin nicht gleichgesetzt
werden

In den gentechnisch veranderten Pflanzen kann d&ifBnicht in der Form produziert werden, wie
es natirlicherweise vorkommt. Fir den Einbau inRflanze muss das Gen fir das natirlicherweise
vorkommende Gift wesentlich verandert werden. (Djet096) In den Pflanzen liegt es in gekirzter
und aktivierter Form vor. (Hilbeck&Schmidt, 2006ui2h die Verkirzung des Proteins wird ein
wesentlicher Teil des selektiven Wirkmechanismus, Aktivierung des Proteins durch spezifische
Enzyme im Insektendarm, kiinstlich vorweggenommen.

Das heif3t, das Gift muss zuerst aktiviert werdewpb es eingebaut und in der Pflanze zur Funktion
gebracht werden kann. Das stellt die hohe Seléktider Wirkung des kinstlich veréanderten Bt-
Giftes, das sich nur gegen Raupen bestimmter Subeldien richten soll, teilweise in Frage. In der
Analogie zu Atomkraftwerken kdénnte man behauptassdzunachst bestimmte Sicherheitssysteme
aul3er Kraft gesetzt werden missen, bevor das Kedétilberhaupt hochgefahren werden kann.

Unterschiedliche Labore und Firmen haben unterdéibiee Wege gefunden, das natirliche Bt-Toxin
so zu andern, dass die GV-Pflanzenzellen darausiRedilden kdnnen. Fehler in der urspringlichen
gentechnischen Veranderung fiihren auRerdem dags,die eingefligte DNA z.B. in Bruchstiicken
vorliegt. Durch den Einbau in die Pflanzen werdenenUnterklassen des Toxins CrylAb geschaffen,
die moglicherweise wiederum unterschiedliche Widdgéten haben. Die in den unterschiedlichen
Events wie MONS810, Bt176 und Btll verwendeten mpidiften Toxine, die alle als CrylAb
bezeichnet werden, haben unterschiedliche Mole&Bkgn. (Hilbeck&Schmidt, 2006) Da bei dieser
Toxinart aber die Wirkungsweise insgesamt durchiineste Strukturen des Eiweil3es definiert wird,
kann jede Verdanderung an der Form und GroRe deeldtd auch dazu fuhren, dass diese ein
unterschiedliches (erweitertes) Wirkspektrum ausesi
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Diese Fragestellung wurde bisher nicht untersudbiywohl es unstrittig ist, dass die in den
verschiedenen Events gebildeten Proteine biochénkisimeswegs als identisch anzusehen sind. Es
gibt auch verschiedenen Hinweise darauf, dass diehToxine in ihrer Wirkeffizienz tatsachlich
unterscheiden: So produziert MON810 angeblich wemigpxin in den Pollen der Maispflanzen als
Bt176. Trotzdem zeigt sich in FutterungsversuchenSahmetterlingsraupen, dass beide Pflanzen
dieselbe schadliche Wirkung auf Raupen des Monalteln§ haben. (Dively et al., 2004) Biichs et al.
(2004) untersuchten die Wirkung von Bt-Toxinen Bofleninsekten und fanden bei MON810 sogar
starkere Effekte als bei Bt176.

Ein wesentlicher weiterer Unterschied zum natlUdigleise vorkommenden Toxin ist die Exposition:
Im Gegensatz zum natirlicherweise vorkommendennlaxid das Bt-Gift in den Pflanzen nicht in
relativ kurzer Zeit abgebaut, sondern ist Ubemdisamte Vegetationsperiode (und dariiber hinaus) auf
dem Acker vorhanden. Das fuhrt zu einer erhohtehrdéheinlichkeit von intensiven Kontakten mit
Nichtzielorganismen, die sonst mit dem Gift nurrsahl kirzer oder gar nicht in Bertihrung kommen
wirden.

Wenn man an dieser Stelle noch einmal die AnalagreAtomtechnik bemiht, ware das so &hnlich
als wirde man die Strahlungsintensitat des naki@igeise vorkommenden Urans zur allgemeinen
Grundlage der Sicherheitsbewertung von angeremh@&tennstaben machen.

1.2.2 Die genaue Wirkungsweise der Toxine ist niclmekannt

Bezuglich der Wirkungsweise des Bt-Toxins und imiiick auf die genauen Mechanismen, die zum
Tod der Insekten fiihren, bestehen Uberraschendegtdfisicherheiten. So ist bisher in der
Risikobewertung vollig auBer Acht gelassen worddass die Modelle, die zur Erklarung der
toédlichen Wirkung an Zielorganismen herangezogemderg sich in wesentlichen Punkten sogar
direkt widersprechen. Laut Broderick et al. (200®ichen die von verschiedenen Autoren
beschriebenen Wirkungsweisen wie die Auflosung @@rmwand und damit ein mogliches
Verhungern oder das Eindringen des Toxins in diemjye der Insekten und damit eine
Blutvergiftung keineswegs als Ausléser fur den Bod. Broderick et al. (2006, 2009) fanden heraus,
dass sogar bestimmte nattrlich vorkommende Darrahbiakteine signifikante Rolle bei der toxischen
Wirkung spielen. Insekten, bei denen die Darmfiduech Antibiotika abgetdtet war, zeigten dagegen
keine so deutliche Reaktion auf das Gift. Nebenvdssenschaftlichen Bedeutung haben die Studien
von Broderick et al. auch rickwirkend einen Effeldf verschiedene Risikostudien, in denen
Nichtzielorganismen zum Ausschluss mdoglicher Effekvon Krankheiten oder Parasiten
prophylaktisch mit Antibiotika behandelt worden wmar D.h. in einigen der bis dato durchgefiihrten
Studien zur Risikobewertung (z.B. Kaatz, 2005) lgmanbeabsichtigt, wichtige und naturlicherweise
vorkommende Ko-Faktoren beseitigt worden sein.

Angesichts der Tatsache, dass es sich bei denBtdio um EiweiRe handelt, die zu einer Gruppe
von hochwirksamen Giftstoffen gehdren, die auchMénschen duRRerst gefahrlich sind, erscheint die
Abklarung der genauen Wirkungsweise der in dennRéa produzierten Toxine eine absolut

notwendige und unverzichtbare Voraussetzung, bealiese Pflanzen flir den Anbau und den

menschlichen Verzehr zugelassen werden kdnnen.

1.2.3 Ko-Faktoren kénnen die Wirkungsweise des Gt beeinflussen
Durch die bereits erwahnte Arbeit von BroderickQ@Pergibt sich neuer Forschungsbedarf. Wenn es
stimmt, dass Ko-Faktoren die Wirkungsweise von Bxifien beeinflussen oder sogar eine
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Voraussetzung fur deren Wirkung sind, ergeben wigltreichende Fragen: Reagieren beispielsweise
Lebewesen, die durch Umweltgifte oder Krankheitegrelts vorgeschadigt sind, wesentlich
empfindlicher auf das Gift als vollig gesunde Tietdinweise darauf liefern Studien an Schnecken
(Kramatz, 2007) und Bienen (Kaatz, 2005). Auch Etge die aus den bisher vorliegenden Studien
keine Risiken flr beispielsweise Bienen ableiteordérn eine Untersuchung der Wirkung des
gleichzeitigen Einwirkens von Ko-Stressoren. (Duz(108)

1.2.4 Zusammenfassende Bewertung
Zusammenfassend kann bezuglich der offenen Fragdniru Hinblick auf die Sicherheit des Bt-
Toxins und die Verkehrsfahigkeit des gentechnissi@wderten Mais folgendes festgestellt werden:

1. Ungewollte Effekte fur Nichtzielorganismen konneichh mit hinreichender Sicherheit
eingegrenzt oder ausgeschlossen werden, weil dikenvwgchanismen und Wechselwirkungen
nicht ausreichend untersucht bzw. nicht hinreichgemthu bekannt sind.

2. Bisherige Risikountersuchungen wie Fuitterungsstudiend die Untersuchung von
dosisabhangigen Effekten kranken an dem Probless di@ Methoden zur Bestimmung der
Wirkstoffkonzentration bisher nicht ausreichendndtdisiert sind und noch nicht einmal
bekannt ist, ob Uberhaupt von einer linearen D@érkungsbeziehung ausgegangen werden
kann.

Um das Problem anschaulich zu machen, hier noghatider Vergleich mit einem Atomkraftwerk:
Falls — unabhangig vom konkreten Risiko — von detrddbern keine ausreichenden Angaben dartber
gemacht werden, wie die Risiken genau abgeschéit kontrolliert werden kdnnen, hatte eine
Betriebserlaubnis erst gar nicht erteilt werden ngmn Oder im Vergleich, die Zulassung von
Medikamenten: Neue Arzneimittel kdnnen nicht zugeéa werden, wenn deren technische Qualitaten
nicht ausreichend definiert sind, beziehungsweeserdNebenwirkungen nicht klar eingrenzbar sind.

Es ist nicht vertretbar, dass bei vergleichbaresikBn oder bei allgemeinen Mangeln im Hinblick auf
grundlegende technische Fragen fur gentechnisémngerte Pflanzen wesentlich niedrigere Standards
gelten sollen als fur andere Produktgruppen, danfetlls einer allgemeinen gesetzlichen Zulassungs-
oder Genehmigungspflicht unterliegen. Dies ist sctieswegen nicht vorstellbar, weil laut EU-Recht
gerade im Bereich der Gentechnik dem Vorsorgepriaizie besondere Bedeutung zukommt.

Bisher wurden diese Fragen aber weder im Rahmerzuassungsverfahren noch im Rahmen der
Diskussion um den Anbau in Deutschland ausreichbadicksichtigt, sondern weitestgehend
ausgeklammert. Monsanto erwdhnt 2007 in den beirh Y das Monitoring vorgelegten Unterlagen

das Problem zwar (genannt wird hier die Studie @saenpeace, 2007), geht aber im Detail nicht
darauf ein. Auch die Stellungnahme der ZKBS zumcBeil des BVL aul3ert sich zu diesem Problem
nicht (s.u., Abschnitt 3).

Die aufgeworfenen Fragen betreffen nicht nur daskiete Risiko einzelner Nichtzielorganismen,
sondern die Verlasslichkeit, Sicherheit und Kotiedbarkeit des Produktes insgesamt. Bei seiner
Entscheidung kann sich die Ebene des Risikomanagemaicht darauf beschranken, die
Risikobewertung seiner Experten zur Kenntnis zumesh) sondern es missen u.a. die Voraussetzung
der Prifung, deren Ergebnisse, die Unsicherheiteindie Plausibilitat einzelner Szenarien zueinander
ins Verhaltnis gesetzt werden. Auch die Europais¢b@mmission hat bereits in etlichen
Entscheidungen gezeigt, dass sie sich in ihrer nfexatung als Risikomanager nicht ausschlief3lich
auf das Votum der EFSA berufen kann. (Then&Lor&08)
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2. Bewertung von Studien zu konkreten Risiken

Bt-Mais MON810 darf in Europa angebaut und zu Futte@d bestimmten Lebensmitteln verarbeitet
werden. Im Anbau ist er Bestandteil eines Okoldggsc Systems, zu dem eine grof3e Fille von
Organismen gehdrt. Dabei sind Bodenorganismen, 8itarfinge und Bienen genauso relevant wie
Wildtiere, Rehe, Hasen, Mause und Wildschweine. &luBruchteil der Organismen, die mit dem Bt-
Mais in Kontakt kommen kénnen, wurde bisher untelmsuNachfolgend wird ein kurzer Uberblick
uber aktuelle Publikationen zur Risiken des genteci veranderten Mais MON810 gegeben. Dabei
werden zunéchst die Risiken fir die Umwelt und dgesundheitliche Risiken diskutiert.

2.1 Risiken fur die Umwelt

Verschiedene Autoren haben tUber eine Gefahrdungebmetterlingsraupen berichtet, darunter auch
Raupen von gefahrdeten Arten. (Dively et al, 20@hg&Vojtech, 2006, Felke&Langenbruch, 2005)
Die Gefahrdung dieser Raupen ist auf Grund der digkweise des Toxins zu erwarten. Zwar sind
auch  Schmetterlingsarten  wie  Tagpfauenauge und &bbwnschwanz  sogenannte
Nichtzielorganismen, doch letztlich gehoéren sieagmso wie der Maiszinsl€Dstrinia nubilalis) zur
Ordnung der Schmetterlingeepidoptera), die auf das Bt-Toxin Cry1Ab empfindlich reagier&ach
den derzeitigen Einschatzungen sind einige Schriiegsarten wie die Kohlmotte sogar
empfindlicher gegentber dem Gift als der Maiszimdi#e Raupen von Tagpfauenauge, Kleinem
Fuchs und Schwalbenschwanz sind gegeniber dem »&t-Tahnlich empfindlich wie die
Maiszilnslerraupen. (Lang&Vojtech, 2006, Felke&Lamgeich, 2005)

Strittig ist also keineswegs ob, sondern im welchddmfang die Raupen geschitzter

Schmetterlingsarten durch das Bt-Toxin geschadigtden. Dazu fehlen bis zum heutigen Tag
umfassende Untersuchungen. (Lang&Arndt, 2005) IngM&ch zur Situation im Jahr 2007 weil3 man

allerdings mittlerweile, dass der Eintrag von Poliem Umfeld der Maisfelder, und hier sogar in

geschutzten Gebieten, wesentlich hoéher ist alsebistngenommen. Dies zeigt eine Studie des
Landesumweltamtes Brandenburg. (LUA, 2008) Die &&sér stellen fest, dass:

« ,n allen Messstandorten im Ruhlsdorfer Bruch €libeeé Maispolleneintrage
festgestellt wurden,

+ die Pollendepositionen Werte von 1,75 Millionen Bfmllen/m2 im Nahbereich
erreichten und

« selbst an dem 120 m entfernten, mitten im Schuteggkelegenen Standort, noch
99.000 Maispollen/m2 nachgewiesen wurden.”

Die Verfasser fordern in diesem Zusammenhang, idbugroRere Anstrengungen zu unternehmen,
um Schmetterlinge vor dem Eintrag mit Gen-Polleschulitzen.

Es gibt eine Reihe von Untersuchungen, die EffekteNichtzielorganismen zeigen, die nicht zur
Gruppe derlLepidoptera gehoéren. Zu den Studien, die in den vergangenemedahereits in
verschiedenen UbersichtsartikeRegiews) ausgewertet wurden (Lovei&Arpaia, 2005; Marvieak,
2007; Greenpeace, 2007 und Mertens, 2006), sifithgrerer Zeit neue Studien hinzugekommen, die
Belege fur Effekte von CrylAb auf Nichtzielorganiesm erbringen, die nicht zur Gruppe der
Schmetterlinge gehdoren.

So fanden Schmidt et al. (2008) negative EffekteMarienkéferlarven, die erstens biologisch zur
Gruppe der Kafer Goleoptera) und zweitens landwirtschaftlich/gartnerisch zun déuberischen
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Nutzinsekten (Pradatoren) gehdren. Untersucht wudie Mortalitit bei Larven und Puppen und die
Gewichtsentwicklung. Dabei zeigten die Larven voaridnkafern, die mit CrylAb gefuttert wurden,
eine signifikant hohere Sterblichkeit als die Verghstiere. Dieser Effekt zeigte sich auch bei sehr
geringen Konzentrationen.

Damit verdichten sich die Hinweise, dass die vomLBW April 2007 gedulRerte Auffassung richtig
ist, dass durch den Anbau von gentechnisch verterdeMais MONB810 insbesondere rauberische
(und meist natzliche) Insekten (Pradatoren) geféthsthd. Tatséchlich reichert sich das Gift in der
Nahrungskette erheblich an, so dass Pradatorentgheren Toxinbelastung ausgesetzt sein konnen,
als die Raupen des Maiszlnslers. (Obrist, 2006)hNdm urspriinglichen Bescheid des BVL ist
insbesondere von Risiken fur die Florfliege undSivhlupfwespe auszugehen.

Die Ergebnisse, die jetzt an Marienkéferlarven gavem wurden, sollten dazu fihren, dass auch die
im urspringlichen Bescheid des BVL (April 2007)ietiten Publikationen noch einmal bewertet
werden. Hier handelt es sich offensichtlich nicht mm einen Effekt, von dem einzelne Tierarten
betroffen sind, sondern um einen Effekt, der vaestdne Niitzlinge betreffen kann, die fur das
Okologische Gleichgewicht und die biologische Stihgdbek&dmpfung wichtig sind.

Weiterhin besorgniserregend sind aktuelle Studiesi, denen Effekte an Bienen nachgewiesen
wurden. Ramirez-Romero (2008) zeigt, dass die &higkeit von Bienen, die zu detymenoptera,
Nacktfliglern gehéren, durch die Bt-Toxine beeicltipt werden kann. Dies kann flir eine
Bienenpopulation verheerende Folgen haben, fallsidh auch die Orientierung der Bienen bei der
Futtersuche gestort wird. Wenn beispielsweise dinkunikation der Bienen durch Schéden an
einzelnen Tieren beeintrachtigt wird, kann die &stiche aller Bienen eines Stockes betroffen sein.
Dagegen ging das BVL bisher in seiner Bewertungodasus, dass Bienen grundséatzlich nicht
beeintrachtigt wirden. Vor diesem Hintergrund missech Untersuchungen von Kaatz (2005) und
Ramirez-Romero et al. (2005) noch einmal neu be&weverden. Insgesamt scheint das Risiko fur
Honigbienen — und vermutlich auch fir geschitztdit&8bienen — wesentlich héher als bisher
angenommen.

Eine grundsétzliche Licke in der Risikobewertungigee Studien zur Gefahrdung von
Wasserinsekten. Douville et al. (2008) zeigtensdas zu einer Anreicherung des Toxins im Wasser
und Sediment kommen kann und dass sich das Bt-Taasim sogar in Stsswassermuscheln findet.
Bghn et al. (2008) zeigen die Gefahrdung von Wéében und Rosi-Marshall et al. (2007) die
Beeintrachtigung von Kocherfliegenlarven.

Die Gefahrdung von Wasserorganismen — oder aucldieuFrage, in welchem Maf3e Bt-Toxin in
Oberflachgewasser gelangt — wurde bisher in deikétiswertung fast gar nicht bertcksichtigt.
Monsanto nennt zwar in seinem Monitoring-Reporty 8807 den europaischen und deutschen
Behorden vorgelegt wurde, eine Studie von Douwlial. (2007), ignoriert aber die damals bereits
vorliegende Studie von Rosi-Marshall (2007).

Da dem Schutz der Okologie aquatischer Systemealganaagrarisch genutzten Gebieten besondere
Aufmerksamkeit gewidmet werden muss, fihrt dasdtebiner ausreichenden Risikobewertung dazu,
dass die Verkehrsfahigkeit des gentechnisch vertamdeMais MON810 grundséatzlich in Frage
gestellt werden muss. Die wenigen bisher vorliegan&tudien deuten auf eine Gefahrdung von
Gewassern am Rande von Feldern, auf denen Bt-Mgibaut wird, hin. Dabei kann eine nicht néaher
eingrenzbare Zahl von Wasserorganismen betroffen standelt es sich dabei um FlieRgewasser,
kénnten auch stromabwaérts gelegene Gebiete betrefia.
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Die aktuellen Studien zur Geféahrdung von Nitzlingeon Bienen und Gewassersystemen wurden
bisher von den Zulassungsbehdrden nicht beweitetyarden allenfalls im Bericht von Monsanto

erwahnt, den die Firma den deutschen Behétrden Elége vorgelegt hat. Bei der Bewertung dieser
Daten wird es jetzt auf eine umfassende Interpogtatier Daten ankommen, die die einzelnen
Ergebnisse in einen groReren Kontext stellt:

Es ist in diesem Zusammenhang zu prufen, inwieaiai@ Gefahrdung der Populationen von
empfindlichen Nichtzielorganismen bzw. ihrer Okdsyse tatsachlich ausgeschlossen werden
kann. Aus den bisher vorliegenden Untersuchungehgs.ovei&Arpaia, 2005; Marvier et
al., 2007) wird klar, dass bislang noch keine als@bnde Beurteilung mdglich ist. Dennoch
liegen inzwischen weitere Publikationen vor, die dihese einer konkreten Geféhrdung
verschiedener Nichtzielorganismen stitzen. SeiDigtussion um den Anbaustopp von 2007
hat sich die Faktenlage also zu Ungunsten des ittessén Anbaus von MONB810 entwickelt.
In dieser Situation und angesichts der bereits edlagtenen Zulassung missen sich die
Prioritaten des Risikomanagements jetzt starkateanBedirfnissen der Risikoforschung und
der Vermeidung von Gefahren orientieren als an demanziellen Interessen der
Saatgutverkaufer.

Eine weitere Frage lautet: Inwieweit miissen die beobachteten Effekte als Indikatoren fir
eine weitreichende Stoérung der Nahrungsnetze umdCdelogie in der Umgebung von
Feldern mit gentechnisch verandertem Mais gewevétlen? Sieht man sich die Liste der
Organismen an, bei denen negative Effekte durchfd&tre gefunden wurden (u.a.
Bodenorganismen, Wasserinsekten, bestdubende dnsalbd Raubinsekten), so sind
systemische Auswirkungen auf das Okosystem insgezanerwarten, auch wenn einzelne
Effekte, bezogen auf die jeweiligen Arten, nochhhials so gravierend erscheinen. Mdglich
erscheint beispielsweise auch die Ausbreitung nEuenkheiten im Maisanbau. Auch das ist
ein guter Grund, den Anbau zu stoppen. Denn digsegehen stiinde in Ubereinstimmung
mit dem Vorsorgeprinzip, das die Grundlage deskBisanagements der EU ist. Es missten
in der Folge geeignete Testsysteme entwickelt umgthe unter kontrollierten Bedingungen
durchgefuhrt werden, um die verschiedenen TieraalsnGesamtsystem zu erfassen und
mogliche  Entwicklungsszenarien ausreichend simatier zu  kbnnen. Derartige
Forschungsprojekte koénnen nicht durch fallspezigsc Monitoring oder allgemeine
Beobachtungssysteme ersetzt werden. Die EU-Regatusghen vor, dass die eigentliche
Risikaforschung nicht Bestandteil des Anbaumonitorings ist. (2002/8G)

Drittens muss die Frage gestellt werden, wie eseb@m Gift mit der behaupteten hohen
Selektivitdt Uberhaupt dazu kommen kann, dass awmieden und an so unterschiedlichen
Nichtzielorganismen negative Effekte beobachtet demsr Diese Fragestellung betrifft
wiederum die ganz grundsatzliche Frage nach dekélesfahigkeit von gentechnisch
veranderten Pflanzen, die ein Insektengift enthaltdessen Wirkmechanismen nicht
vollstdndig verstanden werden und dessen Wirkungliokierweise durch Ko-Faktoren
bedingt und/oder verstéarkt wird. Diese dritte Feighung stellt die Grundlage der derzeitigen
Sicherheitsbewertung grundsatzlich in Frage undsmos dem Hintergrund der vorliegenden
Untersuchungsergebnisse das Vorsorgeprinzip awsliszu einem Anbaustopp fuhren.

2.2. Gesundheitliche Risiken
Es gibt eine Reihe von Untersuchungen zu mdglicli&sundheitsrisiken des gentechnisch
veranderten Mais MON810. Auch Monsanto selbst a¢ €&ltterungsstudie an Ratten vorgelegt
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(Hammond, 2006), die verschiedene Auffalligkeiterge, aber von den deutschen und EU-Behorden
bisher nicht beanstandet wurde.

Als Beweis fiur die gesundheitliche Unbedenklichkesh MONS810 wird in letzter Zeit auch eine
Futterungsstudie an Rindern in Bayern angefihrg, dlber 25 Monate lang mit gentechnisch
veréandertem Mais gefiittert wurd&rbabei wurden allerdings nur begrenzt gesundheéliDaten
erhoben. Im Vordergrund stand die Ruckverfolgbdarkedbn Bestandteilen aus gentechnisch
veranderten Pflanzen in Fleisch und Milch. Diesdwhrer nicht diskutiert. Bisher wurden neben der
Frage, ob spezifische Gene aus dem gentechniséndenten MON810 auch in Milch und Fleisch
Ubergegangen waren, nur einige wenige Angaben ligistungsdaten der Kiihe gemacht. Noch sind
nicht alle Ergebnisse tatsachlich veroffentlicht.

In einem Fitterungsversuch an Mausen, der im Agiftter dsterreichischen Behdérden durchgefiihrt
wurde, hatten Tiere die mit gentechnisch verandefitais (MON810 gekreuzt mit NK603) weniger
Nachkommen als die Vergleichsgruppe. (Velimirovaét 2008) Die Ergebnisse wurden im Netz
publiziert, sind bisher aber nicht in einer Peetewed-Form verfigbar. Deswegen sollen sie hier
nicht im Detail diskutiert werden. Allerdings iss dir die Diskussion um die Sicherheit des
gentechnisch veradnderten Mais bedeutsam, dasskdrfitudien, die zum Beispiel im Rahmen der
Zulassung von Pestiziden oder Arzneimitteln Gblghd, mit gentechnisch veradnderten Pflanzen
bisher nur auRerst selten durchgefuhrt wurden,ebenigsweise von den Zulassungsbehdrden nicht
verlangt werden. Vor diesem Hintergrund haben dieOsterreich durchgefiinrten Versuche eine
exemplarische Bedeutung, die Uber das konkreteugbsgrgebnis hinausgeht.

Weitere Licken in der derzeitigen Risikozulassuragimen Valenta&Spok (2008) deutlich, die im
Auftrag des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) eibetanalyse der Daten aus Versuchen mit
gentechnisch veranderten Erbsen vorlegten. (Ptestcat., 2005) In dieser Studie wird u.a. folgende
Sachverhalt festgehalten:

.Die Prescott-Studie zeigt eindeutig, dass ein dganes Protein unter bestimmten
Bedingungen eine unerwartete Immunreaktion auslésem, die zu Organschaden fuhren
kann. Bestimmte Experimente zeigen zudem, dassdetakt mit dem transgenen Protein
sogar dazu fuhren kann, dass die Immunwirkung @ndeicht beteiligter Proteine, die
zeitgleich verabreicht werden, verstarkt wird — ddefund, der bei den derzeitigen
Risikobewertungen nicht gefunden werden wirde. iesein Zusammenhang zeigt die
Prescott-Studie einen dringenden Bedarf fur einebdeertung des Allergie-Risikos von
GVO." (Ubersetzung durch die Verfasser)

Die Untersuchung ist fir die aktuelle Diskussionr atlem deswegen wichtig, weil zwei aktuelle
Studien tatsachlich auffallige Immunreaktionen Wersuchstieren im Kontakt mit CrylAb zeigen.
Finamore et al. (2008) zeigen, dass insbesondege jund alte Tiere (Mause) auf den Verzehr von
MONB810 mit auffalligen Reaktionen des Immunsystem@agieren. Es wurden drei Wochen alte
Méause nach dem Abstillen und relativ alte Mause-128Monate) mit MON810 gefuttert.
Insbesondere das Immunsystem der Verdauungsorgagie signifikante Reaktionen, die Uber das
Blutbild der Tiere bestimmt wurden. Diese Studiedisswegen besonders besorgniserregend, weil bei
Saugetieren wahrend des Wachstums auch die Pragsigmmunsystems erfolgt und damit die
Grundlage fiur nachfolgende Krankheiten wie Allerggelegt werden. Die Ergebnisse dieser Studie
zeigen also ein Gesundheitsrisiko insbesonderehdiianwachsende Menschen (und Tiere). Diese

? http://portal. mytum.de/pressestelle/pressemittgian/news_article.2009-03-24.9649135851
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Studie macht zudem, Uber die konkreten Versuchbaigge hinaus, deutlich, dass es einen
erheblichen Forschungsbedarf gibt. Denn es exéstibisher keine vergleichbaren Studien, und von
den Zulassungsbehérden werden sie nicht verlangt.

Eine weitere aullerst relevante Studie ist die voogKsbo et al. (2008). Die Wissenschaftler fanden
bei Futterungsversuchen an Ratten mit gentechniséndertem Reis, der CrylAb enthielt, auffallige
Immunreaktionen sowohl beim Verzehr der Pflanzeraakh bei der Inhalation von Stauben tber die
Atemwege. Diese Effekte erinnern an die Studie YRwascott et al. (2005). Hier hatten gerade
Inhalationsversuche das wahre Gefahrdungspotesgialgentechnisch veranderten Erbsen gezeigt,
deren Zulassung daraufhin gestoppt wurde. Kroghatbal. (2008) verweisen auf verschiedene
Studien, die an Menschen durchgefihrt wurden, di€€ny1Ab in Kontakt gekommen waren und die
ebenfalls deutliche Reaktionen des Immunsystentgerei Sie fordern ausdriicklich, erst umfassende
immunologische Untersuchungen durchzufiihren, begentechnisch veranderte Pflanzen zur
Vermarktung freigegeben werden:

It Is important to make careful considerations whiesigning future animal studies to avoid
intake of proteins from the other groups by inhatats well as to examine the sensitization
and elicitation potential of 'foreign’ proteins tef introduction to the world market.”

Angesichts offensichtlich unzureichender Untersagsmethoden, die derzeit von Behdrden wie der
EFSA akzeptiert werden, die beispielsweise nickigreet sind, um Gefahrdungen des Immunsystems
mit der nétigen Sorgfalt zu untersuchen (Valen@8) und angesichts der Studien von Prescott et al.
(2005), Finamore et al. (2008) und Kroghsbo ef2408) ist ein Anbau- und Vermarktungsstopp von
MON810 dringend zu empfehlen.
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3. Kritische Prufung der Argumente, die von BVL und ZKBS als Beweis

far die Sicherheit von MON810 vorgebracht werden

Wie bereits erwahnt ist wissenschaftlich nicht matlziehbar, warum das BVL im Jahr 2007
innerhalb weniger Monate ein und dieselbe Studi@ligwunterschiedlich interpretiert. Der schlief®lic
vom BVL akzeptierte Plan zur Uberwachung des Anbau@ keiner Weise dem angemessen, was
urspringlich im Bescheid des BVL gefordert wurd& (B 2007, 1; sieche auch Lorch&Then, 2008).
Das einzige (den Autoren bekannte) offentlich zghighe Dokument, das sich mit dem
urspringlichen Bescheid des BVL inhaltlich detailliauseinandersetzt und an dessen Erstellung
Mitarbeiter der BehoOrden beteiligt waren, ist eigtellungnahme der Zentralen Kommission fur
Biologische Sicherheit, ZKBS, vom Juli 2007.

Darin fuhrt die ZKBS vier Punkte an, um den Besdhd#s BVL zu entkraften. Im Folgenden sollen
diese Argumente der ZKBS kritisch geprift werden:

(1) Die Anreicherung des Bt-Toxins in der Nahrureggk sei — so die ZKBS — eine bereits bekannte
Tatsache. Daraus lieRRe sich kein spezifisches @hfagspotential ableiten. Dieses Argument fiihrt
die ZKBS anhand von zwei Niitzlingen, der Larve derfliege und der Schlupfwespe, néher aus:

(2) Die Gefahrdung von Florfliegenlarvést nach Ansicht der ZKBS durch eine Untersuchuag v
Romeis&Meissle (2006) widerlegt worden. Dabei Ulsdts die ZKBS allerdings, dass sich der
Versuchsaufbau von Romeis deutlich von dem urspidiven Versuchsaufbau von Hilbeck et al.
(1998 und 1999) unterscheidet (siehe hierzu auithetk, 2006). Die Versuche von Romeis&Meissle
(2006) sind also keine wirklich wissenschaftliclagiéhige Widerlegung der Gefahrdung von
Florfliegen. Diese wurde in mehreren Versuchen igez@/eiterhin verweist die ZKBS darauf, dass
die Florfliegenlarve gar nicht den entsprechendereRtor aufweise, um vom Bt-Toxin geschadigt zu
werden (Rodrigo-Simén et al., 2006). Gefahrdungem Michtzielorganismen a priori in Abrede zu
stellen, ist, wie in dieser Kurzstudie ausgefigirie wissenschaftlich unzulassige Methode.

(3) Zu Effekten auf die Larve der Schlupfwedfbrt die ZKBS aus, dass diese vermutlich nur dann
geschadigt werde, wenn sie in einer Maiszinslegaugrasitiere, die durch das Bt-Gift geschadigt
wurde. Dadurch wére die Futtergrundlage der Lamriafach wesentlich schlechter als gewdhnlich.
Diese Uberlegung klingt logisch, ist aber noch K&aweis dafiir, dass die Schlupfwespenlarven nicht
doch durch das Toxin geschadigt werden, wenn sedizusammen mit ihrer Beute aufnehmen.

(4) Zum Thema Schmetterlingght die ZKBS vor allem auf die Studie von Divetyal. (2004) ein.
Die ZKBS stellt fest, dass die Konzentration arifB&inen in den Pollen von MON810 eigentlich viel
Zu gering sei, um einen deutlichen Schaden an Stémivegsraupen auszuldsen. Divley et al. (2004)
fanden aber eine Schadigung von Raupen des Moa#terisfvon Gber 20 Prozent, &hnlich hoch wie
bei Verfitterung von Bt-Pollen mit wesentlich hédrar Bt-Gehalt als in MONS810. Die ZKBS erklart
diesen Widerspruch damit, dass Dively et al. (2004)etwas langer untersucht hatten, namlich tber
den gesamten Zeitraum in dem Mais bliht. Damit wdlie Untersuchungen von Dively et al. (2004)
also sogar besonders relevant, weil sie genaugegriteichbare Untersuchungen sind.

Doch der ZKBS ist offensichtlich nur daran gelegdme Untersuchungen von Dively et al. (2004)
grundsétzlich in Frage zu stellen und nicht ihresemeidenden Aussagen zu priifen. Deswegen stellt
die ZKBS in ihrer Interpretation der Versuchsergeba in den Vordergrund, dass laut
Computerberechnungen von diesem nachgewiesenekt Eifyesamt nur ein geringer Anteil der
gesamten Population des Monarchfalters in den US#offen sei.

So fuhrt die Stellungnahme der ZKBS gleich mehrfiactiie Irre:
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e Erstens handelt es sich bei den tUber 20 Prozeoh@eigter Raupen um eine Tatsache, bei der
Computersimulation jedoch nur um eine Hochrechnurig, der viele Faktoren
unbericksichtigt bleiben.

e Zweitens geht es im Bescheid des BVL um eine Gdtiig deutscher Schmetterlinge. Far
diese ist nur relevant, dass die Raupen einer Stémiggsart, die in ihrer Empfindlichkeit
gegenltber dem Bt-Toxin durchaus mit europaischeanArergleichbar ist, durch den Pollen
von MONB810 erheblich geschadigt werden kann. Nigievant fir die Beurteilung des
Risikos von Schmetterlingen, die in Deutschlandkeormen, sind aber Computermodelle,
die sich auf das Verhalten des Monarchfalters im A8A stitzen. Dieser ist dafir bekannt,
dass er im Laufe seines Lebens uber weite Streckariert und damit mit vielen
verschiedenen Futterplatzen in Beriihrung kommt.

(4) Zur Verweildauer des Bt-Toxins im Boden verwele ZKBS darauf, dass es keine Daten gebe,
die eine Anreicherung bewiesen. Die ZKBS bestadiger, dass auch ohne Anreicherung davon
auszugehen ist, dass das Bt-Toxin tber die Vegaesgeriode hinaus auf dem Acker nachweisbar ist.
Auller Acht lasst die ZKBS die Tatsache, dass dethiNais des Bt-Toxins im Boden methodisch
immer noch groRe Schwierigkeiten bereitet und t&$d/ersuchen nur ein relativ kleiner Anteil des
Bt-Toxins im Boden wiedergefunden werden kann.

Neben der Stellungnahme der ZKBS wurden vom BVL thei Aufhebung des urspringlichen
Bescheides auch Unterlagen bertcksichtigt, dieFiima Monsanto 2007 in seinem Monitoring-
Bericht zur Verfligung gestellt hatte. Vogel (20@8)gt im Auftrag von Greenpeace ausfuhrlich, dass
auch diese Unterlagen die Aufthebung des ursprilmgli@escheides nicht rechtfertigen:

,Die von Monsanto selbst durchgefuhrten Risikostadéind meist alt und entsprechen nicht
mehr den Ansprichen an eine moderne Risikoabsclgitidaten aus unabhéngigen Studien
behandelt Monsanto parteiisch. So werden Studienlenen Umweltwirkungen festgestellt

wurden, von Monsanto entweder nicht bericksicladgr aufgrund methodischer Mangel als
nicht relevant eingestuft. Bei Studien hingegenda@men keine Effekte beobachtet wurden,
unterlasst es Monsanto, methodische Mangel zu tiiskn. Die Befangenheit des Konzerns
zeigt sich auch beim Umgang mit der bestehendenchierheit. Obwohl Monsanto mehrere

Studien zitiert, in denen die Unsicherheit des Vfissbetont wird, geht Monsanto weder auf
diese Unsicherheit ein noch beriicksichtigt das thetemen die in den Studien gedulRerten
Empfehlungen, vor einem groR3flachigen Anbau meheldnchungen durchzufiihren.”

Insgesamt muss man also feststellen, dass die Burfigedes urspriinglichen Bescheides des BVLs
vom April 2007 nicht ausreichend durch wissensdich# Fakten gedeckt ist. Es ist die Aufgabe der

Regierung, als oberste Instanz des nationalen dtiglkagements daflr zu sorgen, dass die Griinde
fur die Aufhebung des Bescheides noch einmal anfRtéfstand kommen.
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4. Welche rechtlichen Mdglichkeiten bieten das eumiische und deutsche

Gentechnikrecht fur ein Anbauverbot von MON810 in Beutschland?

Der Anbau von MONB810 lasst sich in Deutschland @uindlage des § 20 Abs. 2 GenTG, der das
Vorsorgeprinzip umsetzt, verbieten. Das Vorsorgeppi ist im deutschen und europaischen
Gentechnikrecht in mehreren Regelungen verankert:

4.1.Vorsorgeprinzip im europaischen und deutschear®chnikrecht
.Ziel des Vorsorgeprinzips ist es, die menschlighesundheit und Umwelt im Falle von
Kontakten mit gentechnisch verdndertem Material 20 schitzen, dass etwaigen
Beeintrachtigungen schon weit vor deren Entstehuatso auf der Ebene blof3er Risiken — zu
begegnen ist. Vorsorge hat also uber die einfacfat®enabwehr hinaus vor dem Eintritt von
Gefahren zu beginnen.“ (Callies et al., 2004)

Das Vorsorgeprinzip findet sich ausdricklich in dekxrt. 1 und 23 der europaischen
Freisetzungsrichtlinie, die das Inverkehrbringenn v&entechnik-Pflanzen wie MONS810 in
Verbindung mit der Verordnung 1829/2003 regelt, isom den Erwagungsgrinden 8 und 24 der
Richtlinie (Stufenprinzip als Ausdruck der VorsorgeDie Schutzklausel des Art. 23 der
Freisetzungsrichtlinie und seine Umsetzung in 8\BS. 2 GenTG und somit in deutsches Recht sieht
die Mdoglichkeit vor, das Inverkehrbringen von GVOritbergehend zu untersagen, wenn aufgrund
neuer oder zusatzlicher Informationen, die Auswiden auf die Risikobewertung haben, oder
aufgrund einer Neubewertung der vorliegenden In&tiomen auf der Grundlage neuer oder
zusatzlicher wissenschaftlicher Erkenntnisse emedigigter Grund zu der Annahme besteht, dass der
gentechnisch veranderte Organismus eine Gefahdiélimenschliche Gesundheit oder die Umwelt
darstellt.

Die deutsche Umsetzung des Vorsorgeprinzips edalgt8 1 Nr. 1 und daneben in § 20 Abs. 2
GenTG. Der Gesetzgeber stellte dazu klar:

.Die Aufnahme des Begriffsler Vorsorge in den Gesetzestext erfolgt zur Klarstellung und
setzt insbesondere Artikel 1 Abs. 1, Artikel 4 Alsund Erwagungsgrund 8 der Richtlinie
2001/18/EG um, die den Vorsorgegrundsatz als Ragsefrundlage fur die Richtlinie
ausdrtcklich benennen(Bt-Drs. 15/3088 v. 5.5.2004 S. 21, Hervorhebungkmch die
Verfasser)

Art 4. Abs. 1 der europdischen Freisetzungsridetlia001/18 EG verlangt unabhéngig vom
verfahrensrechtlichen Stand eines Zulassungsveriahtie Anwendung des Vorsorgeprinzips:

.Die Mitgliedstaaten trageim Einklang mit dem Vorsorgeprinzip daftr Sorge, dass alle

geeigneten Malinahmen getroffen werden, damit disiclaiche Freisetzung oder das
Inverkehrbringen von GVO keine schadlichen Auswirdien auf die menschliche Gesundheit
und die Umwelt hat.“ (Hervorhebungen durch die ¥sskr)

In dieser Studie sind wissenschaftliche Erkenngnisoer die Risiken von MONS810 fir die
menschliche Gesundheit und die Umwelt dargelegtiammi(vgl. Punkt 2), die weder im europaischen
Zulassungsverfahren von MON810 noch im BVL-Beschadh April 2007 berticksichtigt wurden
und die damit neu oder zusatzlich im Sinne von 28tAbs. 1 Freisetzungsrichtlinie und § 20 Abs. 2
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GenTG sind. Diese wissenschaftlichen Erkenntnigteig klare Anhaltspunkte Gber die Risiken des
Anbaus von MONS810 fir die menschliche Gesundheitd whie Umwelt. Damit sind die
Voraussetzungen fir eine voribergehende Anordnaadrdihens der Inverkehrbringensgenehmigung
von MONB810 fir die Bundesrepublik Deutschland gegeb

Um den Risiken zu begegnen, die in der vorliegerierzstudie dargelegt werden, reicht es nicht,
dass die Bundesregierung den Bericht Uber die GGl eines wissenschaftlich fragwirdigen
allgemeinen Monitorings zum Anbau von MON810 proatine weitere MaRnahmen zu veranlassen.
Stattdessen kann und muss die zustandige oberatieBloehdrde entsprechend des Vorsorgeprinzips
darlber hinausgehende Schritte zur Vorsorge eegreifm einen entsprechenden Schutz im Sinne der
Freisetzungsrichtlinie und des GenTG zu gewahdsist

Der von Monsanto vorgelegte und insbesondere seite's Bundesamtes fir Naturschutz (BfN)
kritisierte allgemeine Monitoringplan bietet mitrd&atsachlich daraus zu gewinnenden Erkenntnissen
keine Moglichkeit, die diskutierten Risiken im Sendes Vorsorgeprinzips zu klaren. Erforderlich ist
vielmehr ein fallspezifisches Monitoring, das eaweltvertraglichkeitspriifung nach Anhang Il der
Richtlinie 2001/18/EG voraussetzt. Diese Umweltégiichkeitsprifung wurde jedoch noch immer
nicht durchgefuhrt. Somit wurden die Vorgaben desdBeides des BVL vom 27.04.2007 flr ein
spezifisches Monitoring entsprechend der Entscinggd®02/18/EG nicht erfullt und seitens des BVL
fehlerhaft nicht gefordert. Das heil3t, dass Morsaseit nhunmehr drei Jahren aufgrund einer
Genehmigungsfiktion und ohne Einhaltung der gekend/orschriften in der Bundesrepublik
Deutschland MON810 in den Verkehr bringt.

4.2. Vorgaben der Rechtsprechung fir ein Verbot vonMON 810 auf

Grundlage des Vorsorgeprinzips

Der europdische Gerichtshof (EuGH) und das européisGericht (EuG) haben zu Fragen der
Vorsorge in einigen Urteilen die Anforderungen aas dVorsorgeprinzip konkretisiert. Die
europarechtliche Rechtssprechung verlangt fur diekd&mkeit der SchutzmalBnahmen nach der
Schutzklausel, dass die Argumentation nicht mieeirein hypothetischen Betrachtung des Risikos
begriindet wird, die auf bloRRe, wissenschaftlichhnoizht verifizierte Vermutungen gestutzt wird.
Positiv wird formuliert:

.Nach der Rechtssprechung des Gerichtshofes esgibtaus dem Vorsorgeprinzip, ddss
Unsicherheiten hinsichtlich des Vorliegens oder dedJmfangs von Risiken fir die
menschliche Gesundheit SchutzmalRnahmen getroffedeweohne dass abgewartet werden
muss, dass das Bestehen oder die Schwere voligtdadielegt werden muss. [...]

Daher konnen SchutzmafRnahmen [...] auch dann getrofferden, wenn sich die
Durchfiihrung einer méglichst umfassenden wisselfisichen Risikobewertung in Anbetracht
der besonderen Umstande des konkreten Falls wegetJmizulanglichkeit der verfligbaren
wissenschaftlichen Daten als unmdglich erweist.l.(M@gerzu in diesem Sinne Urteile Pfizer
Animal Health/Rat Randnrn 160 und 162 sowie Alpra&fRat, Randnrn. 173 und 175)

Derartige MalRnahmen setzen insbesondere voraus, di@sRisikobewertung, Uber die die
nationalen Behorden verfigen, spezifische Indizierkennen lassen, die ohne die
wissenschaftliche Unsicherheit zu beseitigen, aunf@&rundlage der verlasslichsten verfligbaren
wissenschaftlichen Daten und der neuesten Ergebnisr internationalen Forschung
verninftigerweise den Schluss zulassen, dass diehBilnrung dieser MaRhahmen geboten ist,
um zu verhindern, dass neuartige Lebensmittelniipotenziellen Risiken fir die menschliche
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Gesundheit behaftet sind, auf dem Markt angeboterden.” (Vorlageentscheidung EuGH
09.09.2003 C - 236/01 Monsanto, Hervorhebungenhddies VVerfasser)

Im Fall Pfizer wurde entschieden, dass Zusatzsioftier Tierernahrung, die méglicherweise zu einer
Antibiotikaresistenz beim Menschen fihren kdnnerbeten werden. Im Verfahren wurde deutlich,
dass die Klarung dieser Frage aufwandiger Langzeithungen bedarf.

Der EuGH bestimmte:

.Insbesondere ist festzustellen, dass der Vorsougegatz es den Gemeinschaftsorganen
erlaubt, im Interesse der menschlichen Gesundiledr auf der Grundlage noch liickenhafter
wissenschaftlicher Erkenntnisse, SchutzmalRnahmenerfassen, die sogar erheblich in
geschuitzte Rechtspositionen eingreifen kdnnendandOrganen insoweit ein weites Ermessen
eingeraumt wurde.“ (Urteil EuG T 13/99 Pfizer Animrealth, Slg. 2002, S.11-3305, Rd 170)

Wie in der vorliegenden Studie unter 2.2. darghstelurde, haben sich anhand von

Futterungsversuchen mit MON810 verschiedenste effeissenschaftliche Fragen ergeben, die noch
nicht abschlieBend geklart sind. Mit den Hinweisanf Probleme beim Inhalieren neuer

Stoffverbindungen und der Moglichkeit von Erkrangan des Immunsystems sind spezifische
Indizien flr neue Risiken fur die menschliche Gethait gegeben.

Die direkte Aufnahme von MON810 durch den Mensolidalgt zwar nur bei wenigen Produkten wie

Honig, Pollen und einigen Nahrungsmittel aus ddrdrmsmittelverarbeitung. Zu bedenken ist jedoch,
dass uber landwirtschaftliche Arbeiten sehr wohkeklativ grofe Anzahl von Menschen in Kontakt
mit Stduben kommen kann, die CrylAb enthalten. Aufd des grundsatzlich bestehenden Risikos
fur die menschliche Gesundheit ist jedenfalls aliglm durch das BVL eine neue Risikobewertung
anhand der genannten Untersuchungen vorzunehmsrzuBeiner Entscheidung zur Neuzulassung
von MONB810 ist die Inverkehrbringensgenehmigungyaufd der ungeklarten Risiken zum Ruhen zu
bringen. (8 20 Abs. 2 GenTG). Gefordert ist dur@n cEuGH namlich ein hohes Schutzniveau
insbesondere bei Fragen der Gesundheit des Menschen

Zwar ist den Gemeinschaftsorganen eine rein hygigtbhe Betrachtung des Risikos und eine
Ausrichtung ihrer Entscheidungen auf ein ,Nullrsikuntersagt (siehe oben Randnummer
145), doch missen sie ihre Verpflichtung aus ARIKZ9 Abs. 1 Unterabsatz 1 des Vertrages
beachten, ein hohes Gesundheitsschutzniveau sishelten, das um mit dieser Vorschrift

vereinbar zu sein, nicht unbedingt das in techmisdiinsicht hochstmdgliche sein muss.”

(Urteil EuG T 13/99 Pfizer Animal Health, Slg. 20@®11-3305, Rd 153)

Uber die Risiken fiir die menschliche Gesundheiabénwurden eine Reihe weiterer Risiken fiir die
Umwelt dargestellt (vgl. 2.1.). Auch hier gilt deiorsorgegrundsatz. Dies ergibt sich u.a. aus der
gleichberechtigten Aufzahlung der weiteren Schuegim 8 1 Nr. 1 GenTG. Danach sind
insbesondere auch fir die Umwelt in ihren Wechsé&lwigen, fir die Pflanzen und Tiere Vorsorge
gegen vorhandene oder mogliche Risiken zu treffen.

Wie gezeigt werden konnte, ist fir die Vorsorgenadidne eines vorlaufigen Verbots nicht der
Ausschluss eines Restrisikos gefordert. Mit Rektridezeichnete das Bundesverfassungsgericht
.Gefahrenpotenziale, die auRerhalb der Grenze daktipchen Vernunft liegen®. (BVerfG
08.08.1978, 2 BvL 8/77) Im Sinne dieser Rechtsspreg des Bundesverfassungsgerichts zum
Atomrecht konkretisierte das OVG Berlin, dass ,a&thadensmaoglichkeiten in Betracht zu ziehen
sind, die sich nur deshalb nicht ausschlieRen tasgeil bestimmte Ursachenzusammenhange weder
bejaht, noch verneint werden konné@VG Berlin, Beschluss vom 10.08.1998 2 S 8/97).
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Die in der vorliegenden Studie genannten wisseridichan Gutachten zeigen, dass — aufgrund der
Beschaffenheit des Bt-Toxins im MON810 und seinistang nicht geklarten Wirkungsweise — fir
eine Reihe von Risiken tatséachlich bestimmte Ursazbsammenhénge fur Nichtzielorganismen
weder bejaht noch verneint werden kdnnen.

Weiteres Augenmerk muss in diesem ZusammenhangliauDefizite der bisherigen europaischen
Risikobewertung gelegt werden. Das BVL richtetehsin der Vergangenheit bezlglich seiner
Risikobewertung nach den Einschatzungen der Zenkammission fur die Biologische Sicherheit

(ZKBS) und nach der Europaischen Behorde fir Letéredsicherheit (EFSA). Das GMO-Panel der
EFSA weist eine Unterbesetzung mit Experten furulahutzfragen auf. ,Insgesamt sei die EFSA
eher auf Gesundheits- statt auch auf Naturschuggesichtet.” (Winter, NUR 2006, 571 ff.) Bei der

Risikobewertung von MON810 bestehen somit auchstukturellen Grinden Ungleichgewichte bei
der Bewertung der Risiken beziglich des Umweltszdsut

4.3. Mdoglichkeiten einstweiliger Mal3hahmen durch d zustandige oberste
Bundesbehorde

4.3.1. Voraussetzungen der Ruhensanordnung 8§ 20 Al’sGenTG

Derzeit kann sich Monsanto auf eine fiktive Genaejung zum Inverkehrbringen nach § 16 Abs. 2 S.
2 GenTG (entspricht Art. 17 Abs. 9 Freisetzungdliitie) berufen und MON810 zum kommerziellen

Anbau vertreiben. Sobald jedoch nach Genehmigurer od Verlangerungsverfahren neue oder
zusatzliche Informationen zur Gefahr durch MON8#&8tbhen, kann das BVL das Inverkehrbringen
voribergehend untersagen. (8§ 20 Abs. 2 GenTG) @rieegende Studie zeigt zum einen neue Risiken
auf und fahrt zum anderen zusétzliche Erwagungen die die Annahme begrinden, dass MON810
Gefahren fir Mensch und Umwelt in sich birgt. Zudest sind diese wissenschaftlich nicht
auszuschlie3en, so dass die Voraussetzungen dealg&s22 GenTG erfullt sein durften.

Auch angesichts der Inanspruchnahme der Schutatldusch finf weitere europaische Staaten, steht
die Prifung der Mdoglichkeit der Schutzklausel auBeage. In Frankreich wurde das Verbot auf
Auswirkungen fir die Umwelt gestitzt. (Verweis intEcheidung des BVL, 1, Journal officiel de la
Republique francaise vom 05.08.1998, S. 11985)

Wie gezeigt werden konnte, liegen eine Reihe nénfermationen aus neuen Studien vor. Darlber
hinaus ist aufgrund der dargelegten Mangel auclke &eubewertung einzelner Studien geboten.
Insbesondere die Auswertung der ZKBS muss ernaugibet werden.

Zwar wird nach 8 20 Abs. 2 GenTG der Behtrde naotrli®gen des Tatbestands ein
EntschlieRungsermessen eingeraumt. Schon im Gesetzgsverfahren wurde jedoch darauf
hingewiesen, dass das Ermessen, ob einzuschrsitameigen der hohen Wertigkeit der Schutzgiter
auf Null reduziert ist.

.Klarstellend wird darauf hingewiesen, dass bei daudslegung der unbestimmten
Rechtsbegriffe und insbesondere bei der Ausiibusgedmessens zu bericksichtigen ist, dass
je nach Fallkonstellation die groRe Bedeutung destroffenen Rechtsgiter den
Handlungsspielraum der Behorde einschranken undh aagf Null reduzieren kann.
Insbesondere wenn ein gentechnisch veranderter nBrgas im Vergleich mit dem
Ausgangsorganismus ein hoheres Invasionspoteraiabith dauerhaft in der Natur etablieren
kann, natiirliche Populationen beeintrachtigt oderzu schwer abbaubaren Substanzen im
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Naturhaushalt fuhrt, wird regelméRig ein Einschreiten der Behétrde ggbsein.” (BtDr.
15/3344 S. 41. Zu Nr. 16 (8 20, Hervorhebungentddrie Verfasser)

4.3.2 VerhaltnismaRigkeitsprinzip steht Verbot nictt entgegen

VerhaltnismaRigkeit der Vorsorge beinhaltet im @diechen genau wie im nationalen Recht
Anforderungen im Hinblick auf Geeignetheit, Erfordshkeit und Angemessenheit einer Regelung.
Ahnlich wie die deutschen Gerichte beachten die G#bichte im Rahmen ihrer
VerhaltnismaRigkeitskontrolle den Entscheidungdsmien der zustdndigen Organe. Die Verletzung
des Geeignetheitsgebots als Bestandteil der VersdléRigkeit kann nach der Rechtsprechung von
EuGH und EuG nur dann festgestellt werden, wentvdisorgemafl3nahme zur Erreichung des Zieles,
das das zustandige Organ verfolgt, offensichtlichegignet istOffensichtlich ungeeignet ist nur die
evident wirkungslose Vorsorgemaflinahme, eine MafRReahlso, fir die feststeht, dass sie keine
schitzende Wirkung hat. (Kdck, 2004 mit Verweisahdie europaische Rechtsprechung)

Diese offensichtliche Ungeeignetheit ist bei derldafigen Untersagung des Inverkehrbringens von
MONB810 nach der Schutzklausel der europaischensdimingsrichtlinie nicht gegeben. Die
vorlaufige Untersagung ware unabhangig von derd-dy Ergebnisse des Monitoring erforderlich,
da die Untersuchung der genannten Risiken wededemit allgemeinen Monitoring von Monsanto,
noch mit dem zunachst vom BVL geforderten fallsfiganen Monitoring in der Kirze der Zeit zu
klaren sind. Monsanto muss zunéchst die Prufundgsrden und die Risiken fir die Gesundheit der
Menschen und der Umwelt klaren.

Die europdische Rechtsprechung verlangt bezugl@hMhlZnahmen eine Kosten-Nutzen-Analyse.
(Urteil EuUG T 13/99 Pfizer Animal Health, Slg. 2Q@®11-3305, Rdnr. 410) Auch in Deutschland wird
insoweit eine Abwéagung verlangt. (BVerwG 30.08.19%R 2/96)

Fir Monsanto waren mit dem Verbot von MON810 in ©3ebland geringe wirtschaftliche Verluste
verbunden. Laut amtlichem Anbauregister ist dergnison MONB810 auf 3616 Hektar im Jahr 2009
vorgesehen. Dies entspricht nur rund 0,15 Prozestt zli erwartenden Maisanbauflache in
Deutschland. Es wird davon ausgegangen, dass baisié Preisaufschlag von etwa 35 bis 40 Euro
pro Hektar fir die gentechnische Veranderung vgtlaiird. (Schiefer et al., 2008). So summiert sich
der Umsatzanteil des Saatguts fur die gentechnisgrénderung auf 126.560 bis 144.640 Euro.
Dieser Umsatzverlust wére fir Monsanto ab 2010vagie da das Saatgut flr 2009 bereits verkauft
ist. Ein Verbot von MONB810 vor der diesjahrigen saat ware mit Kosten in der GréZenordnung von
700.000 Euro verbunden, da die betroffenen Laneviirsatzsaatgut beschaffen miissten.

Diese Kosten sind jedoch angesichts des Nutzerss eiferbots, des Schutzes vor Risiken fir
hoherrangige Rechtsgiter wie die Gesundheit undJdmvelt, verhaltnisméaRig. Dabei ist auch zu
beachten, dass durch ein Verbot von MON810 Folgekodes Anbaus von genverdndertem Mais
vermieden werden, die durch notwendige Koexistemzndungen bzw. MalRnahmen zum
Resistenzmanagement und der Uberwachung notweritanw

Ein voribergehendes Verbot ist auch ein verhaltaiEger Eingriff in die geschitzten Rechte von

Monsanto entsprechend einer Einzelfallabwéagung.ddoto kann sich aufgrund der Ausnutzung des
langen Zeitraums der Ubergangsregelung fur dasrketebringen nicht auf eine gesicherte

Rechtsposition berufen.
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4.3.3. Kein Verstol3 gegen Warenverkehrsfreiheit

Das vorlaufige Untersagen des Inverkehrbringen&dst Verstol3 gegen die Warenverkehrsfreiheit.
Nach Art. 30 EGV sind Beschrankungen der Warenves{eeiheit aus nichtwirtschaftlichen Griinden
moglich. Dazu zahlen insbesondere der Schutz deur@eit von Menschen und der Schutz von
Tieren und Pflanzen. (EuGH v. 5.5.1998 — C- 18(RS8E), Slg 1998, 1-2265, Rdnr. 99, EuG vom
11.9.2002 — T- 13/99 Pfizer, Slg 2002, 11-3305 Rdra9)

Die ausgewerteten Studien zeigen, dass GefahrewliéliGesundheit der Menschen und fir die
Umwelt insbesondere fiir Nichtzielorganismen nialggeschlossen werden kdnnen.

4.4. Fazit

Die oberste Bundesbehdrde BVL muss nach den veriggn und ausgewerteten Studien und nach
einer notwendigen Neubewertung der bekannten Stumlieciner erneuten Bewertung bezuglich der
Risiken von MON810 kommen. Angesichts der Risik@énbietroffene Schutzguter wie die Gesundheit
des Menschen, gefahrdete Nichtzielorganismen undzegaOkosysteme ist eine vorlaufige
Untersagung des Inverkehrbringens von MON810 gebatel erforderlich, um dem Vorsorgeprinzip,
das im deutschen und europaischen Gentechnikrechnhkert ist, zu entsprechen. Dem stehen weder
die Warenverkehrsfreiheit noch das Verhaltnismaftgkrinzip entgegen. Dies gilt insbesondere
aufgrund des langen Zeitraums einer fehlenden Zufas nach den geltenden inhaltlichen
Forderungen an Erzeugnisse der RisikotechnologrteGknik.

5. Schlussfolgerungen

Die vorliegende Kurzstudie zeigt, dass sich seih dahre 2007, als in Deutschland zuletzt tber ein
Anbauverbot des gentechnisch veranderten Mais MONB8ikkutiert wurde, weitere konkrete
wissenschaftliche Hinweise auf eine Gefahrdung Mamsch und Umwelt durch MON810 ergeben
haben. Zudem ist noch deutlicher geworden, dasshesbliche Licken bei der Risikobewertung des
Bt-Toxins gibt, das in den MONB810-Pflanzen gebildeird. Angesichts der hier vorgelegten
Dokumente, den naturwissenschaftlichen Analysendanduristischen Bewertung kann kein Zweifel
daran bestehen, dass ein Verbot des Anbaus (urdederarktung von entsprechenden Produkten als
Lebens- und Futtermittel) von MON810 in Deutschlander Sache richtig und rechtlich geboten ist.
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